В Конституционный Суд Российской Федерации
190000, РФ, г. Санкт-Петербург, Сенатская пл., д. 1
Обращающиеся с запросом в суд:

Депутаты Государственной Думы Федерального собрания РФ

1. ______________________________________
2. ______________________________________
Нормативный правовой акт, подлежащий проверке: пункт 4 статьи 222 Гражданского кодекса Российской Федерации (части первой) от 30.11.1994 г. № 51-ФЗ (пункт введен Федеральным законом от 13.07.2015 г. № 258-ФЗ «О внесении изменений в статью 222 части первой Гражданского кодекса Российской Федерации и Федеральный закон «О введении в действие части первой Гражданского кодекса Российской Федерации»)
Опубликован: «Российская газета», № 154, 16.07.2015 г.

Проверяемый акт принят: 

Государственной Думой Федерального Собрания Российской Федерации

103265, г. Москва, ул. Охотный Ряд, д. 1

Проверяемый акт одобрен: 

Советом Федерации Федерального Собрания Российской Федерации

103426, г. Москва, ул. Большая Дмитровка, д. 26

Проверяемый акт подписан:

Президентом Российской Федерации

103132, г. Москва, ул. Ильинка, д. 23

ЗАПРОС

О проверке конституционности пункта 4 статьи 222 Гражданского кодекса Российской Федерации (части первой) от 30.11.1994 г. № 51-ФЗ, введенного пунктом 4 статьи Федерального закона от 13.07.2015 г. № 258-ФЗ «О внесении изменений в статью 222 части первой Гражданского кодекса Российской Федерации и Федеральный закон «О введении в действие части первой Гражданского кодекса Российской Федерации»)

Депутаты Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации _________________, обладающие правом на подачу запроса о соответствии положений федеральных законов Конституции Российской Федерации в порядке части 2 статьи 125 Конституции Российской Федерации, обращаются в Конституционный Суд Российской Федерации с настоящим запросом в связи с обнаружившейся неопределенностью о том, соответствуют ли Конституции Российской Федерации положения пункта 4 статьи 222 Гражданского кодекса Российской Федерации (части первой) от 30.11.1994 г. № 51-ФЗ (далее по тексту - ГК РФ), введенного пунктом 4 статьи Федерального закона от 13.07.2015 г. № 258-ФЗ «О внесении изменений в статью 222 части первой Гражданского кодекса Российской Федерации и Федеральный закон «О введении в действие части первой Гражданского кодекса Российской Федерации»).
По мнению заявителей, положения пункта 4 статьи 222 ГК РФ ввиду порождаемой при их применении правовой неопределенности, не соответствуют ст. 10, ч. 1 ст. 19, ч. 3 ст. 35, ч. 1 и 2 ст. 46, ч. 1 ст. 54, ч. 1 ст. 118 Конституции Российской Федерации. 

1. В соответствии с п. 4 статьи 222 ГК РФ органы местного самоуправления городского округа (муниципального района в случае, если самовольная постройка расположена на межселенной территории) вправе принять решение о сносе самовольной постройки в случае создания или возведения ее на земельном участке, не предоставленном в установленном порядке для этих целей, если этот земельный участок расположен в зоне с особыми условиями использования территорий (за исключением зоны охраны объектов культурного наследия (памятников истории и культуры) народов Российской Федерации) или на территории общего пользования либо в полосе отвода инженерных сетей федерального, регионального или местного значения.
В течение семи дней со дня принятия решения о сносе самовольной постройки орган местного самоуправления, принявший такое решение, направляет лицу, осуществившему самовольную постройку, копию данного решения, содержащего срок для сноса самовольной постройки, который устанавливается с учетом характера самовольной постройки, но не может составлять более чем 12 месяцев.

В случае, если лицо, осуществившее самовольную постройку, не было выявлено, орган местного самоуправления, принявший решение о сносе самовольной постройки, в течение семи дней со дня принятия такого решения обязан:

обеспечить опубликование в порядке, установленном уставом городского округа (муниципального района в случае, если самовольная постройка расположена на межселенной территории) для официального опубликования (обнародования) муниципальных правовых актов, сообщения о планируемом сносе самовольной постройки;

обеспечить размещение на официальном сайте уполномоченного органа местного самоуправления в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» сообщения о планируемом сносе самовольной постройки;

обеспечить размещение на информационном щите в границах земельного участка, на котором создана самовольная постройка, сообщения о планируемом сносе самовольной постройки.

В случае, если лицо, осуществившее самовольную постройку, не было выявлено, снос самовольной постройки может быть организован органом, принявшим соответствующее решение, не ранее чем по истечении двух месяцев после дня размещения на официальном сайте уполномоченного органа местного самоуправления в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» сообщения о планируемом сносе такой постройки.

Из содержания положений п. 4 ст. 222 ГК РФ следует, что они регулируют процедуру принятия решения о сносе самовольной постройки в административном (внесудебном) порядке. При этом абз. 1 п. 4 ст. 222 ГК РФ предусматривает:

1. Критерии постройки, которая может быть снесена как самовольная в административном порядке;

2. Субъектный состав отношений по поводу административного сноса постройки как самовольной;

3. Условия правомерности принятия решения о сносе постройки как самовольной во внесудебном (административном) порядке;

4. Порядок осуществления соответствующей процедуры.

При этом положения абз. 1 п. 4 ст. 222 ГК РФ не дифференцируют правовое регулирование процедуры принятия решения о сносе постройки как самовольной в зависимости от того, зарегистрированы ли права на такую самовольную постройку как на недвижимое имущество или нет.
В силу пп. 1 и 6 статьи 8.1 ГК РФ в случаях, предусмотренных законом, права, закрепляющие принадлежность объекта гражданских прав определенному лицу, ограничения таких прав и обременения имущества (права на имущество) подлежат государственной регистрации.

Государственная регистрация прав на имущество осуществляется уполномоченным в соответствии с законом органом на основе принципов проверки законности оснований регистрации, публичности и достоверности государственного реестра.

Зарегистрированное право может быть оспорено только в судебном порядке. Лицо, указанное в государственном реестре в качестве правообладателя, признается таковым, пока в установленном законом порядке в реестр не внесена запись об ином.

Нормы статьи 222 ГК РФ, регулирующие правовой режим отношений в связи с осуществлением самовольной постройки, а также последствия создания такой постройки, являются специальными по отношению к законоположениям общего характера, устанавливающим порядок государственной регистрации прав на недвижимое имущество, процедуру прекращения зарегистрированных прав на недвижимое имущество, а также их оспаривания. При этом оспариваемыми положениями п. 4 ст. 222 ГК РФ не установлен запрет на принятие решения о сносе постройки как самовольной, если в отношении такой постройки каким-либо лицом зарегистрировано право собственности (либо иное вещное право) как на недвижимое имущество. 

Как следствие, неопределенность оспариваемого п. 4 ст. 222 ГК РФ в практике порождает возможность такого его толкования, которое допускает принятие решения о сносе постройки как самовольной даже в том случае, если на такую постройку зарегистрированы права как на недвижимое имущество. 

При этом п. 4 ст. 222 ГК РФ предоставляет право принять решение о сносе постройки как самовольной органам местного самоуправления, которые не относятся к органам судебной власти.
В свете вышеизложенного, оспариваемые положения п. 4 ст. 222 ГК РФ фактически наделяют органы местного самоуправления (а равно органы государственной власти, в силу наделенные законом правом осуществлять полномочия органов местного самоуправления) полномочиями решать вопрос о праве собственности во внесудебном порядке. Таким образом, органы местного самоуправления имеют возможность своими решениями подменять судебные постановления, что противоречит целому ряду общеправовых принципов: 
· Разделения властей на законодательную, исполнительную и судебную (ст. 10 Конституции РФ);

· Осуществления правосудия только судом (ч. 1 ст. 118 Конституции РФ);

· Недопустимости лишения права собственности иначе как по решению суда 
(ч. 3 ст. 35 Конституции РФ).
2. Согласно конституционно-правовому смыслу понятия самовольной постройки, выявленному в Определении Конституционного Суда РФ от 03.07.2007 г. № 595-О-П «По запросу Сормовского районного суда города Нижнего Новгорода о проверке конституционности абзаца второго пункта 2 статьи 222 Гражданского кодекса Российской Федерации», самовольная постройка представляет собой правонарушение, состоящее в нарушении норм земельного законодательства, регулирующего предоставление земельного участка под строительство, либо градостроительных норм, регулирующих проектирование и строительство. 
Вводя правовое регулирование самовольной постройки, законодатель закрепил в пункте 2 ст. 222 ГК РФ последствия, т.е. санкцию за данное правонарушение в виде отказа признания права собственности за застройщиком и сноса самовольной постройки осуществившим ее лицом либо за его счет. При этом указанная санкция может быть применена, если доказана вина гражданина в осуществлении самовольной постройки. Осуществление самовольной постройки является виновным действием, доказательством совершения которого служит установление хотя бы одного из трех условий, перечисленных в пункте 1 ст. 222 ГК РФ. 

Таким образом, по конституционно-правовому смыслу самовольная постройка представляет собой правонарушение.
По мнению заявителей, оспариваемый п. 4 ст. 222 ГК РФ противоречит общеправовому принципу недопустимости придания обратной силы закону, устанавливающему или отягчающему ответственность, закрепленному в ч. 1 ст. 54 Конституции РФ. 
Норма ч. 1 ст. 54 Конституции РФ провозглашает право каждого не подвергаться преследованию за деяния, совершенные при отсутствии в законе их запрета, и не нести за правонарушение ответственность, более строгую, чем та, которая была предусмотрена в момент его совершения. Данный конституционный принцип является по своему характеру универсальным: оно адресовано всем правоприменителям при выборе нормы, подлежащей применению в каждом конкретном деле; обязательно для законодателя при принятии им норм о введении закона в действие и, наконец, касается всех видов юридической ответственности (Определение КС РФ от 16 января 2001 г. № 1-О).
Между тем, оспариваемый п. 4 ст. 222 ГК РФ в силу своей правовой неопределенности допускает принятие решения о сносе постройки как самовольной даже в отношении тех объектов строительства, которые были созданы до введения в действие п. 4 ст. 222 ГК РФ. Фактически, п. 4 ст. 222 ГК РФ не исключает возможность придания обратной силы норме, устанавливающей санкции за самовольную постройку более строгие в сравнении с теми, которые действовали на момент совершения такого правонарушения (создания самовольной постройки). 
Необходимо отметить, что примеры подобного толкования п. 4 ст. 222 ГК РФ имеются в нормотворческой и правоприменительной практике. В частности, Постановление Правительства Москвы от 08.12.2015 г. № 829-ПП «О мерах по обеспечению сноса самовольных построек на отдельных территориях города Москвы» (опубликовано в «Вестнике Мэра и Правительства Москвы», № 69, 15.12.2015 г.) в Приложении 2 содержит список из 104 построек, которые, будучи созданными до введения в действие п. 4 ст. 222 ГК РФ, тем не менее определены к сносу в порядке п. 4 ст. 222 ГК РФ.
3. Конституция Российской Федерации, гарантируя судебную защиту прав и свобод человека и гражданина, обеспечивает каждому право обжаловать в суд нарушающие его права и свободы решения и действия (или бездействие) государственных органов и должностных лиц (ст. 46, части 1 и 2). 
В силу названных норм Конституции РФ во взаимосвязи со статьей (часть 3), закрепляющей принцип осуществления судопроизводства на основе состязательности и равноправия сторон, лицо, являющееся создателем либо владельцем самовольной постройки, должно иметь право на обжалование в судебном порядке решения о сносе постройки как самовольной, если такое лицо полагает, что соответствующим решением затронуты его права, свободы и законные интересы. При этом посредством судебной защиты должна обеспечиваться возможность эффективного восстановления нарушенного права, что предполагает наличие соответствующего правового регулирования.

Однако оспариваемые положения п. 4 ст. 222 ГК РФ в силу своей неопределенности допускают совершение действий по сносу постройки как самовольной во внесудебном (административном) порядке независимо от наличия факта оспаривания в судебном порядке решения о сносе такой постройки, что противоречит ч. 1 и 2 ст. 46 Конституции РФ.
4. В силу ч. 1 ст. 19 Конституции РФ все равны перед законом и судом. Свое отраслевое развитие указанный конституционно-правовой принцип равенства всех перед законом и судом находит в п. 1 ст. 1 ГК РФ, в силу которого гражданское законодательство основывается на признании равенства участников регулируемых им отношений. 

Положения п. 4 ст. 222 ГК РФ, допускающие возможность принятия решения о сносе постройки как самовольной в административном (внесудебном) порядке, ставят участников гражданских отношений в заведомо неравное положение, наделяя органы местного самоуправления властными полномочиями, вторгающимися в имущественно-правовую сферу лица, являющегося владельцем (создателем) постройки, предположительно являющейся самовольной.

Пунктом 4 ст. 222 ГК РФ органам местного самоуправления предоставлено право единолично, без какого-либо участия владельца (создателя) постройки, предположительно являющейся самовольной, принять решение о сносе такой постройки. При этом оспариваемые законоположения не предусматривают какой-либо механизм защиты прав владельца (создателя) постройки, предположительно являющейся самовольной. Оспариваемым п. 4 ст. 222 ГК РФ не предусмотрен механизм защиты прав владельца (создателя) такой постройки, который позволил бы соблюсти баланс публично-правовых и частноправовых интересов и эффективно противопоставить административному решению о сносе доводы и возражения касательно обоснованности решения о сносе. 

Оспариваемый п. 4 ст. 222 ГК РФ по данному вопросу содержит очевидную правовую неопределенность, что противоречит ч. 1 ст. 19 Конституции РФ. В частности, оспаривание владельцем (создателем) постройки, предположительно являющейся самовольной, факта самовольности такой постройки; нахождения такой постройки в зонах с особыми условиями использования территорий, или на территории общего пользования, или в полосе отвода инженерных сетей, в судебном или внесудебном порядке не влечет автоматический запрет (мораторий) на снос названной постройки, что в совокупности с возможностью произвольного установления органом местного самоуправления сроков сноса, фактически не ограниченных  никаким минимальным порогом (как это вытекает из абз. 2 п. 4 ст. 222 ГК РФ) заведомо ставит орган местного самоуправления, принявший решение о сносе постройки во внесудебном порядке, в более выгодное положение по сравнению с владельцем (создателем) такой постройки. 
По названным причинам заявители полагают, что п. 4 ст. 222 ГК РФ не соответствует ч. 1 ст. 19 Конституции РФ.

Руководствуясь вышеизложенным, заявители

ПРОСЯТ СУД:

Признать не соответствующим Конституции РФ, ее ст. 10, ч. 1 ст. 19, ч. 3 ст. 35, ч. 1 и 2 ст. 46, ч. 1 ст. 54, ч. 1 ст. 118 пункт 4 статьи 222 Гражданского кодекса Российской Федерации (части первой) от 30.11.1994 г. № 51-ФЗ, введенный пунктом 4 статьи Федерального закона от 13.07.2015 г. № 258-ФЗ «О внесении изменений в статью 222 части первой Гражданского кодекса Российской Федерации и Федеральный закон «О введении в действие части первой Гражданского кодекса Российской Федерации».
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